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WYP. Ignacego Szczeponowskiego Sędziego Grodzkiego 
Województwa Brzeskiego. 
PRZECIWKO: 


YXX. Tefselinowi Rembomskiemu  Opatomi , Onufremu 
Winkiewiczowi Przeoromi y wjzyfikim JAK Cy 
ftersom Konwentu Wijtyckiego. 


————— nn 


> Przekonaniu: 


Le nie Sędzia Szczepanowiki zafłużył na ukaranie , który na exeku. 
cyi Dekretuj oftatecznego Trybunalíkiego żadnego nie dopełnił 
przeftępftwa, więrnie y rzetelnie w obowiązkach Urzędowania 
fwojego wedle przepisow Prawa fprawuiący fie, ale JX: Rem- 
bowfki Opat Wiftycki, który mało maiąc uwagi na Prawo. Za- 
dney zgoła na fzacunek Urzędow, potwarnie ofobę Sędziego y 
tkliwie Urząd jego bez winy Maniłeftami y zapozwami obelżył, 
winien jeft tey kary, jaka zobelgi potwarney y z rygoru Pra- 
wa rozciągać fie powinna na niego, a to wedle: proźb naftep- 


nych. 
$. 


imo: Ukarania 4 X.-Rembowfkiego Opata penami w Konflytucyach 1726. tie 
tulo Komparycye y 1776. tit: Objaśnienie abufus ofitiorum przepifanemi. 

ado: Sadzenia expensow prawnych, zokazyi niestufznego JAA Cyfterfow 
zakłócenia przez Sędziago poniefionych. 

3tio: Nakazania eliminaty obelżywych Manifeflow, żałob y catego do nich ftoe 
fowanego procederu. 

$. 

Wynaydować pretexta do czerni y prześladowania Urzędów , nie 
jet to nowiną JX. Rembowfkiemu Opatowi JXX: Cyfterfow. 
Doświadczył tego oboyga Urząd Ziemfki Brzefki od JX. Rembow= 
fkiego Opata, w tkliwych na fiebie poczynionych manifeftach, 

Zalobach y dalfzych pifmach. 

Przyízlo oto do'procederu 2 inftancyi tegoż Urzęda y Inftygatora w 
Trybunaje Prawem czynigcego. 

Trybunał w Urzędzie Ziemfkim Brzefkim, prócz famey na niego 
przyniefioney obelgi, nie znalazlfzy winy, uznał tegoż JX. Rem- 
bowfkiego Opata JXX Cyfterfow winnym kary za uczynioną 
obelge y na mieyfcu wieży za karę wypadaiącą 1000. kop y ex- 
penfu zitch 100. Urzedowi, Inftygatorowi zitch 200. wfkazał, 
à zarazem na inftancyą Urzędu y Inftygatora manifefta, Zaloby 
y wízelkie pifma obelżywe znikczemniwfzy , Z Akt one elimi 
nować nakazał. 

1783. 7bra 27. dnia Dekret oczewifty Trybunalfki. Czytać. 


Nie wftrzymały wfzakże tey porywczości JX. Opata ani Prawa, ani 
wyroki Trybunału karę na niego rozciągające. Z 
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Zamiaft bowiem pamięci na nią, użył JX. Opat podobnych pretextow 
do prześladowania Sędziego Szczepanowikiego exekwuiącego De. 
kret kontumacyinyiny nad oftateczny Trybunalfki, Roku 1785. 
Marca 26. po Dekrecie rzeczonym 'oczewiftym Try bunalfkim z 
inftancyi W. Niemcewicza Sędziego Ziemfkiego Brzefkiego y In- 
ftygatora Szuyfkiego zapadły, 

Zadał Sędziemu Szczepanowfkiemu 'abufum offi 
pretextow "we trzech punktach. 

Dre 

W pierw[zym: Ze jakoby wykroczył przeciw Konftytucyi 1784. 'exe- 
kwuigc Dekret Trybunalfki-w czafie Roczkow Majowych. 

W drugim: Ze jakoby z dobrowolnego poftgpienia w dniu r7. Maja 
Ru 1785. zatradowawfzy karczmę Wiftycka W. Niemcewiczowi 
Sedziemu y -Inftygatorowi, abufive Wydal onym Teftimoniales, 
o dwökrötnym fprzeciwieniu fie y Ze jakoby manifeft de impedita 

| execütione'Dekretu, nie przyzwoicie uczynił. 

W trzecim: Ze jakoby ‘nie maige pomocy Woyikowey z Departamen- 
tu Woyfkowego ‘do exekucyi Dekretu w Kategoryi Inftygatora 
Szuyfkiego dodaney , ‘niewolnie oney do tradycyi części Oliza- 
rowego ftawu użył, 


tij z wyfzukanych 


W, koniee tych pretextowych fkarg , dołączył haniebną potwarz , ja» 
koby miał Sędzia antedatować Urzędowe Teftimoniales, y one 
ząpisywać contra ¡publicam fidem. 


zza 
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Co do pierwszego ad abusum opti ftorowanego punktu x 
Konftyt: 1784. wziętego. 


Nie fama Exekucya Dekretow wezafie Kadencyow Sadowych, ale 
absencya i zerwanie kompletu odbywaniem Exekucyow policzo: 
ne pro abusu officii Konft: 1784, 

Bo nie przeto taz Konft: 1784. zakazano odbywanie Exekucyow w 
czafie Kadencyow, żeby albo ten czas był wyłączony od wol- 
ności Exekwowania Dekretow, albo żeby fkonwinkowanych 
przez ten czas uwolniono ‘od konwikcyi. I 

Bo gdyby Konf: 2784, czas ten bez Excepcyi wyłączała od Exoku- 
cyow i żeby wolnemi czyniła fkonwinkowanych w tym czafie od 
konwikcyi, pewnieby zakazała Exekwować Urzędnikom Smo. 
leńfkim i Starodubowfkim, jako równie Prawo z Konft: 1726. 
maigcym do Exekwowania Dekretow w każdym czafie. Czytać 
Konf: 1726. Titulo Ti erminy i Repürartycye. 

Jako tedy Konft: 1784. Urzednikom Smoleńfkimi Starodubowfkim, któ. 
rzy niemaią Kadencyow Sądowych, nie zabroniła exekwować De- 
kretow w żadnym czafie, tak równie nie zabroniła Exekwować 
Dekretow Urzędnikom innych Woiewództw i Powiazow, w 
ten ezas, kiedy fie Kadencye Sądowe przez Exekwuiących nie 
ary Waia. 

w Całym bowiem brzmieuiu poftanowienia Iwoiego Konft: 1784. nic 
wiecey nie chciała mieć ubeSpieczonym, tyle fame dóyście Ka. 
dencyow w komplecie nie zerwanym, jaki fie fkłada ze trzech 
Urzędnikow wedle Konft: 1764. Titulo” o Kondemnatach na WW. 
Woiewodow, lub Urodzonych Staroflow. Czytać te obie Kon/tytucye 1764 
i 1784. | 


Słowem mówiąc przepis Konft: 1784. ten ma jedyny zamiar fwoje- 


go 
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go zakazu Exekwowania Dekretow w:czafie Kadencyow, aby 
fie od Sadow Exekwowaniem Dekretow nie absentowano, kom- 
pletu Sadowego nie zrywano, i azeby:absencyi takiey zrywaia- 
cey komplet przez 'odbywanie Exekucyi :za przyczyng legalno- 
Sci do wymówki od kary zazerwanie'kompletu Sądowego prze- 
znaczoney nie brano. 

Jasna tey prawdy jeft przyczyna ma intytulacyi 'teyZe 'Konft: 1784. 

w fłowiech : Kadencyow «Sądowych ubespieczenie. 

| Jasne oney fa wyrazy na famym wftępie położone: 

| wność Kadencji :Sadow Ziem: i Groda: ‘flanowiemy ES. 

Jasne na konkluzyi {woiego poftenowienia. 


Ubespieczaiąc pes 


| w Tych Sloiviech : 


» Stanowiemy przy tym, :azeby Urzędnicy | Ziemscy i Grodzcy 
» na Expedyowanie Aktow lnkwizycyi, 'kalkulacyi i weryfi- 
» kacyi, jakoteż do Exekucyi Kondemnat, 'obwiefzczeniami 
» Urzędowemi terminow nie wyznaczali, ani wfpomnionych 
»; Aktow nie odbywali w czafie dla Kadencyi Sądowych ‘przez 

; Prawo poftanowionym, od których fub 'peezis de negligentia 

» Officii fancitis -absentować fie 'nie:powinni, zrywaigc kom 
» plet. 
Innego zatym zamiaru, rzeczona Kontt: 1784. w zakazie fwoim nie 
mając, oprócz famego dóyścia Kadeńcyow w komplecie nie zer- 
wanym, ani upadku na'odbywaiące fie 'w'czafie Kadencyow E- 
| xekucye, anikary na Urząd odbywaiący nie rozciągneła `w in- 
| nym zdarzeniu, tylo wtym, w jakim przepisano'na absentuiący ch 
| fie r zr ywaiącyc ch kömplet, gdy tak fkonkludowala 'taż Konft 
| 1784. Jub panis denegligentibus ofitialibús, 
na Urzednikow absentow aniem fie izrywaiacych komplet prze- 
pisana Konft: 1766. Folio 535. Titulo Regeftr Offtii w Trybunale. 

| Ip Słowiech ; 

„; Aby kazdy Officyalifta za dowiedzionym Rokow, lub Roczek ex 
„ negligentia omiefzkaniem, dla ktoreyby komplet'był umy Ślnie 
„ zerwanym i Sądy. fądzić fie nie mogły., fiedzeniem wieży 'Cy- 
» Wilney przez czas tak długi, jaki per-absentiam ‘od Sadow o- 
» pufzezonym być fie pokaże, determinate by! karanym nakazu- 
„ letny. 

Dopieroż kiedy kary Zadney taż Konft: 1784. na odbywaiących U- 
rzędnikow w-czafie Kadencyow Emobueye nie przepisala, pröcz 
tego tylko, jeś liby komplet zrywał fię, tym famym w ten Oza, 
kiedy fiekomplet nie zrywa, Exekwowanie Dekretu w czafie Ka- 
deocyi pro abusu offitii niepoczytała, :ani 'o'to prześladować U- 
rzędnikow. dopuściła 

Konft: 'w reście 1784. jako niezoftawiła Prawa Tkohwinkowanemu 
mówić o nieważność Exekucyi, tak nienadała onemu Prawa 
fięgać o karę, na Urzędy Exekwuiące Dekreta 'w czafie Ka- 
dencyow Sądowych, a kompletu Sądowego nie zrywaiące. 

Choćby wfzakże Sędzia Szczepanowiki odbywaiąc Exekucya za De: 
kretem Trybunalíkim w czafie Kadencyi Sądowey, zerwał w 

| dniu którym Sefsya Sadowa, byłby winnym wedle Konft:1766 

| i 1784. dzień wieży Cywilney, ale wfzelako nie za odbytą Exeku- 

' cya, ale za zerwaną Seflya. 

Tym barziey., kiedy Zadney. Sadowey Sellyi nie opuścił, co za wina z 
odbytey Exekucyië 

S. 


Dzień 17. Maja Roku 1785. był dniem pierwfzego ziechania na Exe- 
| Az kucya 


we 
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kecyg do Olizorowego Stawu po Sądowey Seffyi i za oswiad- 
czéniem JXX. Cyftersow poftąpienia Polleffyi kontynuowal fie 
Akt Tradycyi do dnia 18. wyfiady waniem teyże Poffeffyi, a po? 
tym za miedopufzozeniem oney w tymże dniu 18. fkoficzyl fie 
takowy Akt na odłożeniu tentacyi ad Captatum tempus. 

Ale w tych obudwóch duiach, nietylo Ze Seffye Sądowe niezerwa- 
nés ale Ze fam Sędzia Szczepanowiki znaydował fie. w do- 
wod. 

1785. Excerpi Dekretu w prawie. Terpiłowfkiego dnia 17. Maja za- 

a czętey , a dnia 18. finalnie od fadzoney, Czytać. 

HEEN Tegoż dnia 18 pięć Excerptow zmazanych fądownie Aktoratow i 

PAN Dekreta, jeden w fprawie JP. Jurkowfkiego, , drugi w fprawie 

| W. Raytkiego, na których Seffyach ezterech Urzędnikow znay- 
äowalo fie, a którzy dnia 1. Maja'rozpoczeli, wedle świade- 
ctwa Reallumpeyi w Excerpcie fkiadaigcym fie, Czytać. 


WII w Dniu 2r. w którym Sędzia Szczepanowfki po odbytey takoż Sef- 
syi zieżdzał ex Captato tempore na powtórną tentacyą Trady- 
cyi do Olizarowego Stawu, też Seflya Sądową do godziny pra- 
wem odisaney , kompletowal. 
| 1785. Maja 21. Plenipotencya przez Gieyfztorow Mrokowfkiemu i 
Gronoftayfkiemu przed Werefzczaka, Niemcewiczem , i Szcze- 
panowfkim Sędziami, w nie bytności Podftarofty i Pisarza na 
Roczkach Sądownie przyzną, widziać i oną codo kompletu Se- 
dziow przyznanie przyimuiących. Czytać. 
W ofłatku, że przez całe Roczki Sędzia Szczepanowiki obowiązki fwo» 
odbywał. 
1785. Maia 28, czytać limite Sądow. 
Nie wykroczył zatym przeciw Konft: 1784. exekwniąc Dekret Tryb: 
na JXX. Cyfterfow przez W, Niemcewicza Sędziego Ziem: Brze- 
{kiego y Inftygstora Szuylkiego otrzymany, kiedy oboie to, y co 
do odbywania Sądu, y co do exekwowania Dekretu należało, ufku- 
tecznił, wedle przepifu Prawa, niezrywaige Sądowego Kompletu, 
y niebędąc od nikogo o zerwanie Kompletu Manifeftowanym, ani 
pozw abym. 


f. 
Co do drugiego Punktu: 


Nie przeczy temu Sedzia Szczepanowfki, Ze w terminie z Obwiefzcze- 
nia wyp2daiacym, to jeft w dniu 17. Maia, kiedy na exekucyą zie- 
chał, że XX. Cyfterfi oświadczyli fię z powolnością dopufzczenia 
tradycyi do części Stawu Olizarowego, ale y to zaprzeczonym rò- 
wnie od XX. Cyfterfow być. nie powinno, Ze oni po oświadczeniu 
fie wczafie wyfiadywaney Poffefyi w dniu 78. niedopuścili końty 
nuowania teyZe Poflefyi y nanią dokończenia tredycyi. 

Bo na tym Sędzia przy świadectwie fwoim etiam famotrzeć, do przy” 

fiegi gotow 

“ln | Sa da $. 

alla Toż famo w dniu 21. Maia tegoż Ru 1785. Ze równie dopufzczonym do 

49 czynienia tradycyi nie zoftał, równie famotrzeé offiaruie przyfięgę 

na ewikcyą rzetelnie wydanych Teftymoniow podwóynych y za- 

niefionego w dniu 4. Jubii Ru 1785. przez fiebie Manifeftu na ]XX. 

Cyfterfow na niedopufzczeniu w dwókrotnym tentowaniu Ch 

ado 
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s do takiego dówodu blizizym jeft wedle Konf: 1726. tit: kompa- 

rycye jako odwodzący fię od nieflufzney obiekcyi. 

To zaś co między innymi obiekcyami wtrącono do pomnożenia pretex- 
tow fkargi, 2e jakoby Sędzia po trzykroć na tentacyą tradycyi zio£- 
dżał, nsymniey nie konwinkuie Sędziego, 

Nayprzód, że nie'trzy, ale dwa razy na tentscya tradycyi zieżdżał. 

Dzień bowiem 18. przefzkodzonego kontynuowania tradycyi, nie był poe 
wtórną tentacyą, ale pierwfzą pochodzącą z dopufzczoney rozpo- 
czynania w dniu r7. Poffefyi; a dzień 21. był powtórną tentacyą a 
nie trzecią. 

Choćby nakoniec, nie tylo dwie, ale- y kilkanaście odbył tentacyi, nie 
zgrzelzylby przeciw przepifom Prawa o-exekucyach Dekretow fta. 
nowionego, 

Bo Konft: 1764. tit: exekucye; za Dekretem captati temporis pierwfźym 
Kontumacyinym po appellacyi wypadlym, dwakroć tylko tento. 
wać tredycyi dezwolila, nie zaś za Dekretem nad doftatecznym po 
Dekrecie oczewiftym Tryb; za którym aż do obięcia Dóbr tentacyę 
czynić taż Konf: 2764. wolność nadała. Czytać też Konf: fol: 195, 


Ani to obwiniać Sędziego jeft zdolnym, za co nie-Karczme, ale część 
DO 29 Stawu jakoby nie uległego konwikcyi chciał trado- 
wać? 

Wikazy fumm w Dekrecie Kontumacyinym nie na Karczmie, ale nà 
wfzelkich Dobrach rozciagnione. 

A Prawo w Art: 98. z Roz:4 y Konft: pod nim porządek tradycyow 
przeznaczyły tile od podawania Karczem, ale od fłużb, czyli od 6» 
faduych Poddanych zaczynać y w proporcyą wíkazow podawać poe 
ftanowily. Czytać one. 

Inaczey gdyby nie od tego Urzędnik zaczynał, od czego poczynaé naka. 
zuie Prawo, byłby ftronie fkonwinkowaney faworyzuiącym ; a przes 
to zafluzylby na karę z inftancyi konwinkuigcey itrony Konf: 1764, 
tit: exekucye, za Dekretami przepifang. 

Stowa Konft:. 1164. 
» Urzędnicy zaś na exekucye wfzelkie zieżdzaiąc, jeżeliby parti jure 
» Vietee fayentes byćfię pokazali, lub też nie zieZdzaigc fami cza- 
» fa Exekucyi sdFundum, Teftimoniales Stronom wydawali, pae- 
» uis feflionis turris przez niedziel {2es¢ & refufiore damnorum ka. 
» rani być maia. 

Zatym kiedy Prawa nie do mysli y woli ofob fkonwinkowanych, ale do 
przepilow fwoich exekucye ftofować nakazuig, y kiedy Urzędnik 
zgodnie z Prawem na exekucyi Dekretu fprawil fie, 

Więc pretext fkergi |XX. Cyfterfow; że Urzędnik nie pofzedł in favo- 
rem fkonwinkowanych, nie Sędziego, ale ich famych obwinia, Ze ta- 
kie wniofki formować powazaiz fie, jakie z przepilaw Prawa niefą 
wolne. 


Co do trzeciego Punktu: 


Gdyby aktualnie w ordynanfie Departamentowym pemoc Woyfkowa do 
exckucyi Proceffu ze ftrony Szuyfkiego przewiedzionego nie była 
dołożona, y dokładnie opifana: cóż z tąd ża wina byłaby Urzędniką 
Proces nad oftateczny do exekucyi przywodzacego® 

Sędzia Szczepanowfki nie od iednego Sędziego Niemcewicza, ale y od 
Szuyikiego Inftygatora zieżdżał do Olizarowego Stawu eg Cy- 

B er- 
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fterfow. Tak! poswiadczaig Teftimoniales Urzędowe, y manifeft 
tegoż Sędziego Szczepanowlkiego w dniu 4. janii 7785. de impedi- . 
ta executione zaniefioney, a tego nie wypieraią fame przeciwne 
Manifefta JXX. Cyfterfow., które czytać. 

Ordyaanfe z Departamentu mie'wychodzą na inftancyą ftrony, ale Urzędu 
y wychodzić niemogą inaczey tylo za złożeniem poprzedniczych ten: 
tacyow, Manifeftu y litu Urzędniczego wedle przepilow Konft: 
1768. na karcie 730. ‘tit: exekücya Dekretow przez Konft: 1776. 
na karcie 852. feallumoweney. Czytuć punto gto [ub til: powinno» 
ści y wladza Departamentow od karty $59. 

Jakoż na rekwizycyą Sędziego Szczepanowlkiego do'exekucyi procefiu 

Prawego ze ftrony W. Niemcewicza Sędziego, y Inftygatora Szuy- 

fkiego pomoc Woyfkowa dodana- 


1785: Junii 27. dnia Ordynans Departamentu Woyfkowego zgodnie 

z poprzedzaiącemi tentacyami, Manifeftem i przepifem Praw na 

rekwizycyą Sędziego wydany pomoc mu Woyfkową dodać Het- 
manom zalecaiący , -który czytać. 


Drugi zas Ordynans Generała do Kommendy wyznaczaiący liczbę 
Zołnierzy na Exekucyą Proceflu, Ze nie dołożył Proceflu Szuy- 
fkiego , dokładaiąc Sędziego Niemcewicza, jeft pomyłką Komene 
dy tenże Ordynans wydaiącey, ale nie winą Urzędu. Czytać ony 
w Widymufie Roku 1785. Julii 1. wydany, tegoż Roku Augufta 
9. przed Aktami Ziemfkimi Brzelkimi na rekwizycyą JXX. Cye 
fterfow aktykowahy» 


Nie dokładność choćby ‘nie tylko w Woyfkowym , ale i Departa: 
^5 smentowym:Ordynanfie przydarzyła fie winy na Urzedhika Exe» 
kwuigcego Dokret z pomocą Woyfkowg ściągnąć nie mogłaby, 
ręhyba na Komendę ? za co mu dała pomóc Woyfkową, ale i to 
nie. pomogłoby „ kiedy Ordynans Departamentu wyraźny i do- 
kladny. i 

Urzednik bowiem nie Ordynanfu , ale Dekretu przepisy winien exe» 
kwować wedle przepifow Prawa na Urzędy udzilnie poftano- 
wionego, w Art: 98. zRozd: 4. i Konit: 1764. titulo Exekucye, 
czytać. 

Y SEN czas Urzednik winien zoftaje ‘odpowiedzieć; kiedy fie nie 
fprawi wedle przepisow prawa; ale nie względem ordynanfow 
za Dekretami Executionum, tak nauczaią Konft: 1764. titulo 
Exekueye, i 1776 Titulo Objaśnienie abusus Officiorum, 
czytać. 

Użycie pomocy Woylkowey , gdyby aktualnie było bez Ordynanfu 

-Departamentu Woyfkowego wina była: Woyfka affyftuiacego 
wzgledem reguł Woyfkowych , ale nie wina Urzędu Dekret na 
doftateczny wolnie exekwuigcego, bo Konft: 1764. za Dekreta- 
mi mad doftatecznemi do póty tentować obięcia dozwala,‘do pó. 
ki obięte nie będą Dobra, czytań: 

Zatym z trzeciego punktu niewinnie Sędzia Szczepanowlki de abufu 
Officii zafkarżony i do Prawa pociągniony zoftal: Ze do propor- 
cyi wfkazów uczynił tradycyą z pomocą Woyfkową. | 

Bezprzyczynne więc obwinienie i. pociggnienie "do Prawa fłufznym 
ftaje fie powodem Sedziemu profzenia kary przepisaney. 

Konft: 1776. folio 938. Titulo Objaśnienie 
; abu[us Oficiorum. 
S'A ktoby mimo wyż wyrażone abjekcye zwynalazkow i pre» 
, textow Urząd, lub Ofoby ich in materia abufus Offi- 
„ tii 


—— 


"Tkliwa fkarga bez winy do, Urzę 


Zadał bowiem JX. Opat Wiftycki 


czą 
1785. Junii 7g0 Manifeft J 


jov. 


45 tii pozywać ważył fie, takowy winie Tyfiąca kop i fiee 
dzeniu wieży Niedziel 6. Cywilney-, za fama takową 
„ objekcyą podlegać; i w Trybunałach tirremiffibiliter ka» 


„ rany być ma, deklarujemy» 


Co do kary wetówej i Eliminaty 
Zatob potwarnych. 


du ftofowana, ʻo którey fig powy" 
do ofoby Sedziego Szczepa* 


żey mówiło: tkliwfza nie równie 
h'wypifana jako.potwarz wrze” 


nowikiego w Manifeftach i zapozwać 
czy 'zmyśloney przynofząca. 

“Wmu Szczepanowikiemu Sedzie- 
mu nayprzód, Ze jakoby 'czynności fwoje 'dopełniał contra pu- 
blicam fidem, powtóre: Ze jakoby "Teftimoniales ‚odbywanych 
Tentacyow antedatowal, ʻo tych dwoygu potwarzach '$wiad- 


Xdza Rembowikiego i Pozew 'onego te- 

goż Roku Augufta 12. po Sędziego Szczepanowikiego do Try- 
bunału wyniefiony czytać. 

Nie 'dowiodł zas niczym tego JX. Opat, żeby czynności Sędziego 
Szczepanowfkiego byly contra publicam fidem, albo żeby Ter 
ftimoniales Urzedowe przez tegoż Sędziego były antedatowa- 


ne 

Coby do pierwizago, 
Szczepanowikiego ¢ 
nie podobno, kiedy to odby wat, 
zareczony obowiązywał, i kiedy odbywanie ‘tentacyow in fun. 
do nie zaprzeczone przez Manifefta i Załoby 'wiafne JXX. Cy- 
fterfow- 

Nie tak jeft, jak wniefiono'od JX. Opata, Ze jakoby Szczepanowfki 
Sędzia Dekret JO. Xcia Czartoryifkiego na XX. Cyfterfow wy- 
padły, w przód in Teftimoniis fuis ogłofił , niżeli «on wziął Two» 


je naftanie. 

Niema tych wyrazow in Teftimoniis, jakie dowexy wykomponowa- 

no, i zcęzego pretext rzucenia potwarney fkargi względem ‘ante- 
datowania Teftimoniow Urzedowych wżięto. "Czytać Teftimoniales 
Urzedowe dwokrotney tentacyi Zadney zdróżności przeciw Prawu w fobie 
nie maigces 

Co gdy tak jeit, jak fię dowiodło, Ze fama wexa bez rzeczy, potwarz 
bez przyczyny 'przez IX. Opata va Sedziego Szczepanowikiego w 


Zatobach y Manifeftach onego na Sąd przyniefiona. 

Zatym wina potwarney fkargi bez kary uchodzić niemoZe, bo nie będzie 
zniefioua potwarz, jeśli nie zoftanie ukarana wina wedle wielkości 
fwoiey, za którą Konftytucye dwie, jedna cozequationis jurium 1697. 

druga 1726. tit: komparycye pal Rokiem wieży in fundo y płaceniem 

1060. kop karać udyfponowały z eliminata Zalob y wfzelkiego pes 


twarnego pifma. Czytać ‘ont. 
Co do expenjow. 

Też fame przyczyny i Prawa powoduią do nakazania reftytucyi wy” 
datkow prawnych» które do fądzenia kary wetowey fluza. 

A wiec przez Exekucyg prace potwarcow fine ulla clementia, lub 
za przyfięgą odwodz2cego 5 lub też i bez przyfiegi gdy inne 
fuficient wywody karać dyfponuiących , należy ukarać JXdza 
Opata pena talionis, ‘a koleyno Eliminate Zalob i wfzelkich 

dzie reftytucyą Expensow Prawnych na- 

Y o to Pozwy. 


lub drugiego "punktu powodowało Sędziego 
nie okazano Zadney przyczyny i okazać 
do'czego charakter przyfięgą 


pism potwarpych, tu 
kazać. 
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